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Die Kernthemen der Aufklärung

� Vernunft
„Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.“ (Kant)
Nie mehr Glaube, Dogma, Offenbarung, Autorität, Weissagung

� Wissenschaft
Weiterentwicklung der Vernunft, um die Welt systematisch besser zu 
verstehen und das Leben besser zu machen

� Humanismus
Begründung einer Ethik auf weltlichem Fundament
Der Mensch, ausgestattet mit Menschenwürde und 
Menschenrechten, wird das Maß aller Dinge

� Fortschritt
Wir können die menschliche Existenz verbessern, wenn wir die Welt 
besser verstehen



Neue Normen und Institutionen

� Rede- und Meinungsfreiheit

� Menschenrechte

� Wissenschaftsfreiheit

� Allgemeine Bildung

� Pressefreiheit

� Gewaltenteilung

� Unabhängige Gerichtsbarkeit

� Freie Wahlen

� Freie Märkte



Die Folge war ein enormer 
Fortschritt (Steven Pinker, Angus Deaton)

� Leben ist besser als Tod

� Nahrung ist besser als Hunger

� Wohlstand ist besser als Armut

� Frieden ist besser als Krieg

� Sicherheit ist besser als Gefahr

� Freiheit ist besser als Tyrannei

� Gleiche Rechte sind besser als Diskriminierung

� Alphabetismus ist besser als Analphabetismus

� Wissen ist besser als Ignoranz

� Intelligenz ist besser als Dummheit

� Glück ist besser als Leid

� Zeit für Familie, Freunde, Kultur und Natur ist besser als Schufterei



Leben ist besser als Tod



Satt ist besser als hungrig



Wohlstand ist besser als Armut



„Das Ende der Geschichte“

� In jedem einzelnen Maß für menschliches Wohlergehen hat die Welt 
riesige Fortschritte erzielt

� Aber: Es überwiegt eine negative Stimmung und ein 
Katastrophendiskurs

� Nach der Überwindung von Kommunismus und Faschismus:
Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte
Totalitäre Systeme sind gescheitert, der Weg ist frei für den Siegeszug 
der liberalen Demokratie



Die Gegner der liberalen Demokratie erstarken 
wieder

� 1970 bis 2005: Anzahl der Demokratien stieg von 35 auf 110 
„dritte Demokratisierungswelle“ (Samuel Huntington)

� Nach 2 Finanzkrisen: „demokratische Rezession“ (Larry Diamond) 
Anzahl der demokratischen Staaten geht weltweit zurück

� Populistische Parteien und Bewegungen werden in Europa stärker

� Wider Erwarten gibt es Mehrheiten für den Brexit und Donald Trump

� In Ungarn und Polen regieren nationalistische, autoritäre Parteien

� International ein autoritäres Roll-back:
Putin, China, Erdogan, Duterte, Bolsonaro



Liberale Demokratie

� Einzigartige Mischung aus Freiheit des Individuums (individuelle 
Rechte) und der Herrschaft/dem Willen des Volkes (Demokratie)

� Menschenbild: freies Individuum, Selbstverantwortung

� Demokratie: gewählte Institutionen setzen den Willen des Volkes in 
Politik um
Die tatsächliche Macht üben gewählte Eliten aus.
Nicht gewählte Eliten: Bürokratie, Wirtschaft, Medien

� Liberalismus: Rechtsstaatlichkeit, Garantie grundlegender 
Menschenrechte wie Rede-, Meinungs-, Religions-, Presse- und 
Versammlungsfreiheit auch für Minderheiten 



Liberale Demokratie:
Widersprüche

� Eliten – Volk, 

� Freiheit – Sicherheit. 

� Individualität – Solidarität, 

� Vielfalt – Gemeinsamkeit, 

� Kosmopolitismus – Patriotismus, 

� Markt – Staat, 

� Ökonomie - Ökologie



Stabile Phase der liberalen 
Demokratie

� In dieser stabilen Phase gelang der Ausgleich zwischen 
kontrollierenden Eliten und dem Volk

� Rascher Anstieg des Lebensstandards, sozialstaatliche Absicherung, 
Gesellschaft „im Aufzug“

� Ethnisch relativ homogene Gesellschaft
Eine gewisse Homogenität der Gesellschaft ist Voraussetzung für das 
Funktionieren der Liberalen Demokratie (gemeinsame Werte, 
Leitkultur)

� Öffentliche Meinung durch klassische Medien weitgehend 
kontrolliert (klassische Medien als Gatekeeper)



Demokratische Rezession

� Wachsende Ungleichheit von Einkommen und Vermögen
Viele Bürger treten ökonomisch auf der Stelle, befürchten, dass es 
schlechter wird
ökonomische Realität versus ökonomische Ängste
Erhebliche gesellschaftliche Veränderungen (Disruptionen): 
Globalisierung, Digitalisierung

� Es entstehen multiethnische Gesellschaften,
die ursprünglich dominante Ethnie fühlt sich bedrängt

� Die klassischen alten Massenmedien als mediale Gatekeeper 
werden geschwächt durch Internet und soziale Netzwerke
Qualitätsjournalismus verliert an Bedeutung, ökonomische Basis geht 
verloren



Demokratische Rezession

� Zunehmende Rolle des Geldes und des Lobbyismus  in der Politik

� Verhalten der Eliten

� Undemokratischer Liberalismus (Yascha Mounk)
Zunehmende Komplexität und Intransparenz des politischen 
Geschehens und der Institutionen
Zentralbanken, Bürokratie, Gerichte, internationale Institutionen und 
Unternehmen, die internationalen Kapitalmärkte
>> Entmachtung der Parlamente

� Gefühl des Kontrollverlustes (Finanzmarktkrisen, Migrationsproblem)

� Vertrauen in demokratische Institutionen schwindet
Wertschätzung der Demokratie nimmt ab



Die Probleme der liberalen 
Erzählung

� Die Ideale der Aufklärung sind Produkte des menschlichen Geistes
Sie widersprechen teilweise Wesenszügen des Menschen.

� Freies Individuum

� Verlierer

� Identität

� Vernunft

� Freie Wahlen

� Universalismus/Kosmopolitismus

� Eliten



System 1 – System 2

� Schnelles Denken

� automatisch, unbewusst

� Mühelos

� Angeborene Fähigkeiten und 
Antriebe, statistisches Lernen 
(Weltbild), automatisierte Routinen

� Liefert Impulse, Intuitionen, 
Gefühle, Überzeugungen

� Dabei Heuristiken, kognitive 
Verzerrungen

� Bei Überraschung (nicht vereinbar 
mit Weltbild) > Aufmerksamkeit, 
System 2

� Langsames Denken

� willentlich, bewusst 

� Ist anstrengend, erfordert 
Aufmerksamkeit

� Subjektives Erleben von 
Handlungsmacht, 
Entscheidungsfreiheit, 
Konzentration

� Fühlt sich subjektiv als Zentrum 
(„Ich“)

� Zuständig für bewusstes, logisches 
Denken in geordneten Schritten, 
komplexe Berechnungen



Biologisch-psychologische 
Tiefenstruktur

Drei fundamentale Antriebskräfte (John Bargh):

� zum Überleben (Aggression, Status/Identität, Xenophobie)

� zur Paarung

� zur Kooperation (Bindung, Empathie)



System 1 – System 2

� Die meisten Gedanken, Intuitionen, Impulse kommen aus System 1.

� System 2 kann sie übernehmen oder überprüfen.

� Die Gedanken von System 1 sind umso überzeugender , je leichter 
sie kommen und je plausibler sie sind (Kohärenz)

� Überzeugungen aus System 1 sind keine Ergebnisse rationaler 
Überlegung, sondern Gefühle.

� System 2 ist „faul“ und hat eine starke Tendenz, System 1 zu glauben.

� Bereitschaft, mit System 2 das System 1 zu überprüfen, ist sehr 
unterschiedlich ausgeprägt.



Probleme der liberalen Erzählung: 
Das freie Individuum

� positiven Freiheit überfordert.
Sehnsucht nach Autoritäten und Führung.
Freiheit als Zumutung

� Liberalismus verweist das Individuum auf sich selbst.
Du bist frei und für dich verantwortlich. Sieh zu, wie du klarkommst.

� Individuelle Lebensentwürfe anstelle starker kollektiver Sinngebung 
(Nation, Volk und Vaterland, Gott)
Der Liberalismus liefert kein staatstragendes Narrativ.

� Der Mensch sehnt sich nach Identität, Authentizität, Würde, 
Anerkennung.
Der sozial starke Mensch erreicht diese Ziele.
Der sozial schwache Mensch braucht externe Hilfe.



Probleme der liberalen Erzählung: 
Die Verlierer

� Pluralismus und Wettbewerb generieren Sieger und Verlierer (nicht 
nur ökonomisch, auch kulturell) 
Sozialstaat, dritter Weg

� Materielle Entbehrung – Identitätsverlust, Verlust von Würde

� Der Identitätsverlust der Verlierer, der „Abgehängten“, ist die Quelle 
des Populismus und der Suche nach externer Sinngebung (Nation, 
Gott)

� Verliererproblematik besonders ausgeprägt in Zeiten 
gesellschaftlichen Umbruchs (Globalisierung, Digitalisierung)



Probleme der liberalen Erzählung:
Identität

� Der Liberalismus betont die Würde von Individuen (universale 
Anerkennung der Menschenrechte)
Das Individuum sorgt selbst für Sinn.

� Aber; Es gibt ein individuelles Identitätsproblems, 
materielle Not eher als Identitätsproblem zu sehen
wenn nicht interne, „verdiente“ Identität, dann Rückgriff auf 
externe, „zugeschriebene“ Identität

� Ähnlich wie die Wirtschaftswissenschaften mit ihrem Homo 
oeconomicus hat der Klassische Liberalismus ein reduziertes 
Menschenbild

� Populismus und Extremismus betonen die Würde (das Besondere) 
von Kollektiven (Nation, Religion). 
Sie liefern externe Sinngebung.



Probleme der liberalen Erzählung:
Vernunft und Überzeugung

� Der Mensch ist fähig zur Sachlichkeit (Helmuth Plessner):
von sich selbst zu distanzieren, seinen subjektiven Anteil der 
Wahrnehmung zu filtern und somit zur Sachlichkeit/Objektivität zu 
gelangen.

� Der Mensch tendiert stark zu Überzeugungen, die System 1 liefert.

� Die meisten Menschen sind nicht bereit, sich vernünftig und kritisch 
mit politischen Fragen zu beschäftigen. Wahlen werden nach 
Gefühl/Intuition (System 1) entschieden.

� Im politischen Diskurs dominiert die Schlacht der Überzeugungen 
gegenüber dem vernünftigen, offenen Diskurs



Probleme der liberalen Erzählung:
Universalismus/Kosmopolitismus

� Aufklärung: Allen Menschen zu eigen ist die Menschenwürde 

� Seit der Aufklärung erhebliche Fortschritte: Frauen, Schwarze, 
Homosexuelle

� Aber: Biologisch-psychologische Grundstruktur: Xenophobie, 
Bindung

� Die Nation spielt auch heute noch eine sehr starke Rolle  (Europa ist 
als Identitätsfigur z. Zt. noch verfrüht.)



Probleme der liberalen Erzählung:
Die Eliten

� Machtausübende Eliten – das Volk

� Der Widerspruch, an dem sich auch wesentlich der Populismus 
entzündet

� Verhalten der Eliten ist entscheidend für die Akzeptanz des 
politischen und wirtschaftlichen Systems

� Eliten beziehen ihre Identität aus sich selbst,
Rückgriff auf eine kollektive Identität ist nicht erforderlich
Gefahr der Distanz

� Die Zukunft der Demokratie hängt wesentlich vom Verhalten der 
Eliten ab (reziproke Verantwortlichkeit)



Populismus
� Das „wahre Volk“ gegen das „Establishment“, die abgehobenen 

Eliten

� Externe Sinngebung: 
Nation (Rechtspopulismus: Volk gegen Elite und die Fremden), 
gerechte und gleiche Volksgemeinschaft (Linkspopulismus: Volk 
gegen Eliten), 
Gott (Islamismus, die wahren Gläubigen gegen die Ungläubigen)

� Der Populismus ist demokratisch (zumindest in der kurzen Frist), 
illiberal und antipluralistisch

� In der zunehmend komplexen Welt Behauptung von simplen 
Lösungen
Verachtung von Wissenschaft und Experten



Populismus

� Viele Menschen finden sich in der Mainstream-Ideologie nicht 
wieder (universalistisch, kosmopolitisch)
„political correctness“ tabuisiert viele Aussagen
In einem offenen politischen Diskurs müssen auch Aussagen 
außerhalb des Mainstreams möglich sein

� Abgehängte, Globalisierungsverlierer
Der Staat ist für aller Glück verantwortlich.
Das System, das „Establishment“ versagt

� Verunsicherung, Sehnsucht nach Orientierung und Führung

� Fehlen von externem Sinn



Antipopulismus

� Hass, Wut, starke emotionale Erregung, „Schaum vor dem Mund“

� Elitäre Kritik: Die ungebildeten, ungehobelten Massen melden sich zu 
Wort

� Selbstgerechtigkeit liberaler Eliten korreliert mit der schrillen 
Empörung antiliberaler Strömungen
aristokratische Überheblichkeit

� Alleinvertretungsanspruch kosmopolitisch gesinnter Gruppen im 
Sinne eines moralischen Universalismus (> Antipluralismus) befeuert 
die Wut populistischer Strömungen

� Keule „Rechtsradikalismus“



Neue Konfliktlinie

� Sozioökonomisch
links rechts

mehr Staat Mehr Markt, mehr Gesellschaft
Regulierung möglichst wenig Regulierung
Umverteilung begrenzte Umverteilung

� Kulturell
universalistisch, kosmopolitisch partikularistisch, kommunitaristisch
gegen Gruppenvorrechte für Gruppenvorrechte
gegen Nationalstaat für Nationalstaat
gebildet, höheres Einkommen geringer gebildet, niedrigere bis

mittlere Einkommen



Wege aus der Krise

� Allein mehr Umverteilung wird das Problem nicht lösen

� Vernunft stärken

� Kooperation stärken

� Externe Sinngebung



Wege aus der Krise:
Vernunft stärken

� Stärkung des selbstbewussten und selbstverantwortlichen 
Individuums, 
mündige Bürger, überzeugte Demokraten
ethisch-weltanschaulicher Unterricht

� Veränderung durch Globalisierung und Digitalisierung erfordert 
geistige Flexibilität, Resilienz

� Offene Debatten, keine Überzeugungsschlachten
Das Niveau des gesellschaftlichen Diskurses steigern
informierte, kritische Öffentlichkeit stärken

� Weg von gefühlten Überzeugungen hin zu überlegten 
Überzeugungen  mit sachlich begründeten Argumenten

� Bildung entscheidet über die Zukunft der Menschheit



Wege aus der Krise:
Kooperation stärken

� Nicht nur „Homo oeconomicus“
Güter – Nutzen – Tausch auf dem Markt

� Auch „Homo socialis“
Identität – Nutzen – Tausch in der Gruppe (reziproke Verpflichtungen)

� Essentiell für das Funktionieren einer Gruppe: Narrative
Zugehörigkeit
Normen
Funktionsweise

� Grundlegende Sphären unserer Lebensgestaltung:‘
Familien
Unternehmen
Staat



Wege aus der Krise:
Unternehmen als Lebenssphäre der Gesellschaft

� Milton Friedman: „Ein Unternehmen hat nur den Zweck, Gewinne zu 
erwirtschaften“ (Shareholder value) 

� Linke Ideologie: Unternehmen unter staatliche Kontrolle

� Unternehmen sind den Mitarbeitern, den Kunden, der Gesellschaft 
und dem Eigentümer verpflichtet (Stakeholder value)

� Finanzielle Anreize oder Identität



Wege aus der Krise:
Leitbild eines inklusiven Patriotismus

Positive Identifikation mit unserem Land

Grundlage ist die weltanschauliche Ausrichtung des Grundgesetztes:

� „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“

� Grundrechte

� Demokratie („Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“)

� Gewaltenteilung, Unabhängigkeit der Justiz

� Sozialstaatsprinzip

� Staat schützt die natürlichen Lebensgrundlagen und die Tiere



Wege aus der Krise:
Leitbild eines inklusiven Patriotismus

Recht und (Grund-)Gesetz allein reicht nicht.

� Umgangsformen:
Höflichkeit und Respekt
Verlässlichkeit
Konfliktlösung durch Kommunikation
Faktentreue und Wahrhaftigkeit statt fake news

� Haltungen:
Leistungsbereitschaft und Selbstverantwortung (Subsidiarität)
Wertschätzung von Bildung
Gleichberechtigung, keine ungleichen Wertigkeiten
Selbstbestimmung und Individualität
Akzeptanz von kultureller, religiöser und ethnischer Vielfalt
Respekt für die kulturellen und historischen Traditionen und Bräuche 
diese Landes



Wege aus der Krise:
Leitbild eines inklusiven Patriotismus

� Die deutsche Leitkultur ist Leitkultur der Bürger dieses Landes.
Ein Deutscher ist Bürger dieses Landes und nicht unbedingt ein ethnisch 
Deutscher

� Nicht unbedingter Kosmopolitismus von Teilen der Eliten und des 
medialen Mainstreams
Aber auch nicht der ethnisch ausgrenzende Nationalismus

� Sie gilt für alle Bürger
Eliten
Migranten

� Diese Leitkultur ist Grundlage unserer offenen Gesellschaft
ermöglicht Zusammenhalt
vermittelt Heimat

� Positive Perspektive
Sicherheit im Wandel
Leidenschaft für unser Land



Inklusiver Patriotismus

� Offenheit der Gesellschaft bedeutet nicht offene Grenzen
Logische Verbindung zwischen Ideal der Selbstregierung und einer 
restriktiven Auffassung von Staatsbürgerschaft
Kontrolle der Grenzen ist essentiell

� Eine gewisse Homogenität der Staatsbürgerschaft ist Voraussetzung 
für eine funktionierende Demokratie
Übergang monoethnischer zu einer multiethischer Demokratie ist 
offensichtlich schwieriger als erwartet (s. a. biologisch-
psychologische Tiefenstruktur)

� Sprache eines inklusiven Patriotismus
Verbindendes geht weit über Ethnizität und Religion hinaus
Diskriminierung unterbinden, aber auch
Minderheiten nicht von der Geltung von Grundrechten und –
pflichten ausnehmen (aus Angst vor Diskriminierung)



Inklusiver Patriotismus

� Wir brauchen eine nationale Identität unter Berücksichtigung der 
Mannigfaltigkeit der Gesellschaft 
inklusives Gefühl nationaler Identität

� trägt zur Stabilität und damit zur Sicherheit eines Gemeinwesens bei

� trägt wesentlich zur Qualität der Regierung und der öffentlichen Dienste 
bei, wirkt Korruption entgegen

� trägt zur Ausrichtung, auch der Eliten, auf das öffentliche Wohl bei

� trägt zum Vertrauen und damit zum funktionierenden Austausch 
innerhalb der Gesellschaft bei

� Stabilisiert soziale Sicherungssysteme

� Ermöglicht erst eine liberale Demokratie (Schafft Gefühl der 
Zugehörigkeit zu einem Gemeinwesen, Zustimmung zum impliziten 
Vertrag zwischen Bürger und Regierung)


